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aceasta scriere ne face sa cunoastem ultimul stadiu
al spiritului sdu, concluziile cantdrite cu grija ale
reflectiilor Intregi sale vieti. Pe de alta parte, timpul nu
a permis ca aceastad operd sad beneficieze de o revizuire,
la care autorul obisnuia sa-si supuna din cand In cand
scrierile, inainte de a le destina tiparului. Asadar, nu
numai stilul este mai putin cizelat decat al oricarei alta
din operele publicate, dar chiar si subiectul, cel putin
in forma sa prezenta, n-a fost supus examindrilor repe-
tate prin care ar fi trecut, daca insusi autorul si-ar fi pus
pecetea finald asupra manuscrisului si ar fi publicat-o el.

Helen Taylor!

1 Helen Taylor (1831-1907), fiica vitrega si colaboratoare
a lui Mill. A contribuit, Impreund cu mama sa, la redactarea
lucririi feministe Supunerea femeilor, publicatd de Mill in
1869.
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NATURA

Natura, naturalul si grupul de termeni derivati sau
inruditi etimologic cu ele au ocupat intotdeauna un loc
important In gandurile si sentimentele omenirii. Lucrul
nu este surprinzator, cand luam in calcul ce reprezinta
aceste cuvinte, privite din perspectiva semnificatiei
lor initiale si evidente. Totusi, e pacat ca un atare grup
de termeni care joacd un rol important in speculatia
morald si metafizica a cdpatat atatea intelesuri dife-
rite fata de cel originar, pastrand o inrudire partiald
cu el, astfel incat se creeaza confuzie. Aceste cuvinte
au fost amestecate in atdt de multe asociatii striine,
cele mai multe avand un caracter atit de persistent si
puternic, incat ele au ajuns sa provoace si sd simboli-
zeze sentimente care nu pot fi justificate prin intelesul
lor originar. Astfel, ele au fost transformate in una
din cele mai abundente surse ale prostului gust, ale
pseudo-filosofiei, pseudo-moralei si chiar ale legilor
prost intocmite.

Cea mai importanta aplicatie a interogatiei socratice
(éAeyxoc)? asa cum este prezentatd si imbunatatita de

2 ,Elenchos = examinare, respingere, interogatie” (Francis E.
Peters, Termenii filozofiei grecesti, tr. Driagan Stoianovici, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 82). ,Elenchos-ul e un «test»
al valorii tezei sustinute de interlocutor prin derivarea tezei
contrare,deci prin evidentierea caracterului «contradictoriu»
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Platon, constd in disecarea unor abstractiuni vaste de
acest tip, In stabilirea unei definitii precise a sensului
cuvintelor, sens care este ocultat in limbajul vulgar si
in chestionarea si testarea maximelor si opiniilor in
care aceste cuvinte joacd un rol important. Este regre-
tabil ca printre modelele instructive ale acestui tip de
investigatie condusa de Platon, care a Imbogatit epocile
posterioare prin luciditatea ei intelectuald, lipseste un
dialog mepi @Uoewg (despre naturd). Daca ideea deno-
tatd de cuvantul naturd ar fi fost analizatd minutios de
Platon, probabil ca succesorii lui nu ar fi cazut atat de
usor in capcana unor moduri de gandire si rationare
care se bazeaza pe folosirea eronata a termenului, o
eroare de care filosoful grec s-a ferit cu abilitate.
Conform metodei platonice, care ramane cel mai
bun tip de atare investigatie, primul lucru ce trebuie
efectuat cu un termen atit de vag este sa determinam
sensul sau precis. O alta regula a acelei metode arata
cd trebuie sa cautam sensul unei asemenea abstractii
in concret ori sensul universalului in particular. Apli-
cand aceste indicatii in cazul cuvantului naturd, trebuie
mai intii s ne Intrebam: ce intelegem prin natura unui
obiect particular? Care este, de pilda, natura focului, a
apei sau a unei anumite plante, a unui anumit animal?
In mod evident, aceasta consti intr-un ansamblu sau in
totalitatea atributelor sau proprietitilor ei: modurile
in care aceasta actioneazi asupra altor obiecte (numa-
rand printre aceste obiecte simturile observatorului)
si modul in care alte obiecte actioneazd asupra ei. In

al punctului de vedere sustinut de interlocutor” (Valentin
Muresan, Comentariu la ,Republica” lui Platon, Ed. Paideia,
Bucuresti, 2006, 87).
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cazul unei fiinte simtitoare, trebuie sd adaugam senti-
mentele si constiinta sa. Toate acestea compun natura
obiectului care poate fi desemnata si prin capacitatea
totald de a expune fenomene. Or, pentru ca fenomenele
expuse de un obiect, oricit de mult ar varia in diferite
circumstante, sunt intotdeauna aceleasi in aceleasi
circumstante, pot fi descrise prin forme verbale gene-
rale, care pot fi numite legile naturii obiectului. Deci,
legea naturii apei arata ca sub presiunea medie a atmo-
sferei la nivelul marii, aceasta fierbe la 100° C.

Precum natura oricarui obiect dat consta in tota-
litatea atributelor si proprietatilor sale, abstractia
numitd naturd constd in totalitatea atributelor si
proprietatilor tuturor obiectelor. Natura inseamna
suma tuturor fenomenelor, Impreuna cu cauzele care
le produc. Includem aici nu doar ceea ce se intdmpla, ci
si tot ceea ce se poate intdmpla, fiindca ideea de natura
presupune capacitdtile potentiale ale cauzelor, precum
si cele care produc anumite efecte. Pentru ci toate
fenomenele care au fost suficient examinate survin cu
regularitate, sub anumite conditii determinate, pozi-
tive sau negative, care sunt suficiente pentru a produce
aparitia lor, se pot constata, fie prin observatie direct3,
fie printr-un proces de rationare bazat pe observatie,
conditiile de aparitie a multor fenomene iar progresul
stiintific constd de fapt in observarea acestor conditii.
Atunci cand sunt descoperite, ele pot fi exprimate
prin propozitii generale, numite legi ale unui fenomen
particular sau, mai general, legile naturii. Or, princi-
piul ca toate obiectele materiale sunt atrase unul citre
celdlalt cu o forta proportionala cu masele lor si invers
proportionald cu pdtratul distantei lor este o lege a
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naturii. Propozitia ca aerul si mancarea sunt nece-
sare pentru asigurarea vietii animale, pe care avem
toate motivele s-o credem adeviratd fard exceptie,
este, de asemenea, o lege a naturii, In ciuda faptului
cd fenomenul pe care se bazeaza legea este special, nu
universal, precum cel al gravitatiei.

Astfel, natura este, sub acceptiunea ei cea mai
simpld, un termen colectiv pentru intelegerea tuturor
faptelor, actuale si posibile sau, pentru a fi mai rigurosi,
un termen pentru modul, partial cunoscut noud, partial
necunoscut, in care toate lucrurile se produc. De altfel,
notiunea sugereaza, nu doar detaliile multiple ale
fenomenelor, ci si conceptia care s-ar putea forma ca
manierd a existentei drept un intreg mental pentru un
spirit care ar poseda cunoasterea lor completa. Tocmai
cdtre o atare conceptie ndzuieste stiinta si ea incearci
sa-si atingd scopul prin pasii succesivi ai generalizarii
prin experienta.

[atd, deci, definitia corectd a cuvantului naturd.
Dar definitia corespunde doar unui singur sens al
acestui termen ambiguu. Nu se poate, in mod evident,
aplica unora dintre modalitatile in care cuvantul este
folosit in mod uzual. De pild3, intra in conflict cu ideea
obisnuitd a unei opozitii intre natura si artd sau intre
natural si artificial. Pentru ca in intelegerea cuvantului
naturd tocmai definit, riguros adevarat din punct de
vedere stiintific, arta este totodata natura si tot ceea ce
este artificial este natural: arta nu are o independenta
proprie, constand in folosirea fortelor naturii in
vederea unui anumit scop. Fenomenele produse de un
agent uman, chiar si cele pe care le putem considera
spontane, depind de proprietatile fortelor elementare
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sau de substantele elementare si combinatiile lor.
Fortele reunite ale Intregii rase umane nu ar putea crea
0 noua proprietate a materiei in general, nici macar
una a corpurilor sale. Putem doar profita pentru scopu-
rile noastre de proprietatile la care avem acces. O nava
pluteste conform acelorasi legi specifice ale gravitatii
si echilibrului, precum un arbore dezrdadacinat de vant
si spulberat in apa. Graul pe care il cultivim pentru
mancare creste si produce bobul conform acelorasi
legi ale vegetatiei prin care trandafirul silbatic si fruc-
tele de padure genereaza florile si fructele lor. O casa
este cladita si rezista conform proprietitilor naturale,
greutatii si coeziunii materialelor care o compun. Un
motor cu aburi functioneaza conform fortei naturale
expansive a aburului, care exercitd presiune asupra
unei parti din mecanism, presiune care, pe baza
proprietatilor mecanice ale levierului, este transferata
in alta parte, unde ridica o anumita greutate sau inde-
pirteazi un obstacol la care este conectat. In aceste
operatii artificiale si nu numai, actiunea umani este,
asa cum s-a remarcat des, foarte limitata, constind in
deplasarea unor lucruri in anumite locuri. Noi mutdm
obiecte si, prin aceastd actiune, cream contacte intre
anumite lucruri care erau separate sau separam lucruri
care erau imbinate: si prin aceasti schimbare de loc,
fortele naturale latente sunt activate, producind efectul
dorit. Chiar si vointa care desemneaz3, inteligenta care
urzeste si forta musculara care executd aceste miscari
sunt ele Insele forte ale naturii.

Se pare, deci, ca trebuie sd recunoastem cel putin
doua sensuri principale ale cuvantului naturd. Sub
prima acceptiune, natura inseamna totalitatea fortelor
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existente, fie in universul extern, fie in cel intern, si
fiecare lucru care are loc din pricina acelor forte. Sub
cea de a doua, natura desemneaza nu tot ceea ce se
intdmpl3, ci numai ce are loc fird intermedierea volun-
tara sau intentionald a omului. Aceasta distinctie nu
poate epuiza ambiguitdtile cuvantului dar e cheia de
care depind cele mai multe din consecintele importante.

Tindnd cont de faptul cd acestea sunt principalele
acceptiuni ale termenului naturd, in care din cele doua
intelesuri se presupune, daca se presupune cumva
intr-unul din ele, ca termenul sau derivatele sale sunt
folosite pentru a transmite idei de elogiu, aprobare sau
chiar obligatie morala?

S-au folosit idei similare in toate epocile. Naturam
sequi (urmeaza natura) a fost principiul fundamental al
moralei In multe din cele mai imitate scoli de filosofie.
Printre antici, in mod special in perioada de decadenta
a gandirii antice, acesta era testul la care erau supuse
toate doctrinele etice. Stoicii si epicurienii, oricat de
ireconciliabili ar fi fostin celelalte aspecte ale sistemelor
lor, erau de acord intr-un anumit punct: considerau, si
unii, si ceilalti, ca trebuie sa dovedeasca ca perceptele
lor comportamentale corespund dictatelor naturii. Sub
influenta lor, juristii romani, atunci cidnd incercau sa
sistematizeze jurisprudenta, puneau la inceputul expu-
nerii lor un anumit Jus Naturale (drept natural), asa
cum declara lustinian in Institutele sale: ,quod natura
omnia animalia docuit” ([drept] pe care natura il preda
tuturor fiintelor vii). Pentru ca teoreticienii moderni,
nu numai in probleme de legislatie dar si in cele legate
de filosofia morald, i-au luat drept model pe juristii
romani, au aparut nenumarate tratate privind asa-zisul
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drept natural iar referintele la aceasta lege a naturii
inteleasa drept reguld suprema sau standard final au
impanzit literatura. Jurisconsultii care s-au ocupat de
legea internationald au contribuit mai mult ca altii la
incurajarea acestui tip de speculatie etica. Pentru ca nu
puteau sa se refere la nici o lege pozitiva si pentru ca
doreau, totusi, sa autorizeze legislativ opiniile respecta-
bile privind moralitatea internationala, si-au dat silinta
54 gdseasca o autoritate similara in codul imaginar al
naturii. In perioada sa de varf, teologia crestini a mani-
festat o opozitie partiald fatd de modelul intelectual
care transforma natura in criteriul moralei, din pricina
faptului cd, In conformitate cu crezul celor mai multe
confesiuni crestine (dar cu sigurantd nu in conformi-
tate cu cel al lui Hristos), omul este rau in mod natural.
Dar tocmai aceasta doctring, prin reactia pe care a
provocat-o, i-a facut pe moralistii deisti sa proclame
aproape In unanimitate divinitatea naturii si sd sustina
ideea ca dictatele ei fanteziste ar trebui sa devina regula
autoritara de actiune. O referintda la acest presupus
criteriu este elementul principal al ideilor si sentimen-
telor propuse de Rousseau, care a patruns adinc in
gandirea modernd, chiar si in cea care se numeste pe
sine crestind. Doctrinele crestinismului s-au acomodat
de cele mai multe ori la filosofia dominanta a epocii
iar crestinismul din zilele noastre a imprumutat mult
din culoarea si savoarea deismului sentimental. In
momentul de fatd, nu se poate spune ca ne slujim de
natura sau de un alt model similar pentru a deduce
reguli ale actiunii cu precizie juridici, in Incercarea
de a le aplica la Intregul domeniu al activitatii umane.
Oamenii de astazi nu aplica principiile intr-o maniera
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atdt de scrupuloasa si nu sunt legati printr-o fideli-
tate absoluta fata de un criteriu, oricare ar fi acesta. Ei
traiesc Intr-o stare de confuzie fata de diferitele criterii,
iar acest lucru nu este o conditie propice formarii
unor convingeri unor convingeri morale solide. Totusi,
aceastd stare este suficient de comoda pentru cei care
au fundament superficial pentru opiniile morale, pentru
cd le pune la dispozitie o anvergura mai mare de argu-
mentare in favoarea doctrinei momentului. Cu toate ca
acum nimeni, aidoma comentatorilor antici ai Institu-
telor, n-ar mai putea invoca legea naturii ca fundament
al eticii si ca baza consistenta a rationamentelor sale,
cuvantul naturd si termenii Inruditi cu el se numara
printre cele care au o greutate deosebitd In argumen-
tarile morale. Daca o maniera de gandire, simtire sau
actiune este ,conform naturii”, acesta este un argument
puternic in favoarea validitatii sale. Daca se poate spune
cu oarecare convingere ca ,natura prescrie” un anumit
lucru, cei mai multi oameni vor considera ca este impe-
rios necesar sd se supuna acestui ordin. Invers, este
suficient sd spui ca un lucru este contrar naturii pentru
ajustifica respingerea totald a oricdrei pretentii de tole-
rare sau exonerare a acelui lucru. Astfel, cuvantul contra
naturii n-a incetat sa fie cea mai virulenta formuld de
blam. Persoanele care se folosesc de aceste expresii
se pot sustrage de la responsabilitatea adoptarii unei
teoreme fundamentale sprijinite pe obligatia morala.
Totusi, rationamentul lor implica o asemenea teorema,
una care trebuie sa aibd aceeasi substanta cu cea pe
care ganditorii mai consecventi dintr-o epocd mai
muncitoare o luau ca baza pentru tratatele lor sistema-
tice privind legea naturala.
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Este oare necesar sa recunoastem in aceste forme
de limbaj un sens distinct al termenului de naturad?
Sau poate fi el apropiat printr-o conexiune rationala
de cele doua sensuri de care ne-am ocupat pana acum?
LLa prima vedere, pare ca nu avem altd optiune decat
a admite o sporitd ambiguitate In constitutia terme-
nului. Toate investigatiile se refera fie la ceea ce este,
fie la ceea ce ar trebui sa fie: stiinta si istoria fac apel
la prima categorie; arta, morala si politica la cea de-a
doua. Dar cele doud sensuri ale termenului naturd
pe care le-am discutat inainte sunt legate ambele
de ceea ce este. In prima acceptiune, natura este o
notiune colectivd pentru tot ceea ce este, in cea de-a
doua, este un termen pentru tot ce este de la sine, in
absenta interventiei umane voluntare. Dar folosirea
eticd a termenului de naturd pare sa dezviluie o a treia
acceptiune, in care aceasta nu se refera la ceea ce este,
ci la ceea ce ar trebui s fie; sau la regula care prescrie
ceea ce ar trebui sa fie. Cu toate acestea, ne putem da
seama, daca suntem atenti, ca aici nu este vorba despre
0 ambiguitate: nu avem de-a face aici cu un al treilea
sens al cuvantului. Cei care concep natura ca un anumit
tip al actiunii nu vor sa exprime o anumita propozitie
verbala. Ei nu vor sa spuna ca tipul, oricare ar fi acesta,
trebuie numit naturd: ei cred ca furnizeaza informatii
asupra obiectului care este cu adevarat tipul actiunii.
Cel care spun ca ar trebui sa actionam conform naturii
nu se refera la propozitia tautologica ,trebuie sa facem
ce ar trebui sa facem”. Ei cred ca termenul naturd presu-
pune un anumit criteriu exterior legat de ce ar trebui sa
facem. lar daca prescriu pentru ceea ce ar trebui sd fie
un cuvant care in acceptiunea sa obisnuiti denoti ceea
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ce este, fac acest lucru pentru cd isi imagineazi - pe
drept sau pe nedrept - ca ceea ce este constituie regula
si tipul pentru ceea ce ar trebui si fie.

Examinarea acestei notiuni face obiectul prezen-
tului eseu. Ne propunem si analizim adevirul doctri-
nelor care transforma natura intr-un criteriu al binelui
si al raului, al justului si al injustului sau al celor care
considera ca actele care urmeazd, imitd sau se supun
naturii ar trebui sa fie elogiate si aprobate. Pentru
prezenta cercetare a fost indispensabila introducerea
referitoare la sensul termenilor. Limba ar trebui si fie
atmosfera investigatiei filosofice: daci e transparents,
putem vedea lucrurile in forma si pozitiile lor veri-
tabile. In cazul de fati este necesar si ne ferim de o
ambiguitate suplimentar3, care, in ciuda evidentei sale
excedentare, a indus In eroare chiar si spiritele agere
si de aceea, e bine s-o0 expunem inainte de ne continua
analiza. Nici un alt termen in afard de lege nu este atat
de usor de asociat de naturd. lar acest prim termen are
doua sensuri distincte, unul denotind intr-o masura
definitd ceea ce este, celilalt - ce ar trebui sa fie.
Existd legea gravitatiei, cele trei legi ale miscirii, legea
proportiilor potrivite dintr-o combinatie chimici, legile
vitale ale organizdrii fiintelor. Acestea toate se refer3
la ceea ce este. De asemenea, existd o lege penali, lege
civila, legea onoarei, legea veridicititii, legea justitiei;
toate acestea se referd la ceea ce ar trebui si fie ori la
presupozitiile, sentimentele ori preceptele a ceea ce ar
trebui sa fie. Primul tip de legi, din care fac parte legea
miscdrii sau cea a gravitatiei, nu reprezintd nimic mai
mult decat expresia unor raporturi uniforme consta-
tate prin observarea aparitiei fenomenelor: pe de o
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parte, raporturi intre antecedent si consecvent, pe de
alta, raporturi de simultaneitate. Acestea sunt consi-
derate, in stiintd dar si in vorbirea obisnuitd, legi ale
naturii. In cealaltd acceptiune, avem legi precum
legile pamantului, ale natiunilor, legile morale. Asa
cum am mai remarcat, printre acestea jurisconsultii si
publicistii au strecurat si asa numita lege a naturii. Daca
dorim sa vedem cdt de usor se pot confunda cele doua
sensuri ale cuvdntului lege, gasim un exemplu excelent
in primul capitol din Spiritul legilor de Montesquieu?,
unde acesta noteazd ca lumea materiald are legile sale,
animalele inferioare au legile lor si omul are legile sale.
Montesquieu atrage atentia asupra faptului cd primele
doud legi sunt observabile cu mai multa strictete decit
ultima si cd, Intr-un mod paradoxal, lucrurile sunt intot-
deauna ceea ce sunt, dar oamenii nu sunt intotdeauna
ce ar trebui sd fie. O confuzie a ideilor similara gasim in
scrierile lui George Combe?, care s-a revarsat in litera-
tura dominanta a epocii noastre, si care pretinde ci ar

3 ,Legile, In Intelesul cel mai larg, sunt raporturile necesare
care deriva din natura lucrurilor; si, in acest sens, tot ce existi
are legile sale: Divinitatea are legile sale, lumea material3 are
legile sale, substantele spirituale au legile lor, animalele au
legile lor, omul are legile sale.” (Charles-Louis de Secondat,
baron de la Bréde et de Montesquieu, Despre spiritul legilor,
vol. 1,, tr. Armand Rosu, Ed. Stiintificd, 1964, 1, 1, p. 11).

4 George Combe (1788-1858), avocat scotian, fondatorul
Societdtii Frenologice din Edinburgh si autor al influentului
tratat The Constitution of Man (1828) in care foloseste
frenologia (teoria conform existd o corelatie Intre caracterul
individului si conformatia craniului) pentru a crea o stiinti
practica a moralitatii.
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